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Entscheidung zuriickgestellt

Bauausschuss will alle stadtebaulichen Varianten fiir Schulerweiterung weiter betrachten

Von ANKE Beif3er

Griinheide. Der Griinheider

" Bauausschuss empfiehlt, alle
stidtebaulichen Varianten fiir
die Schulerweiterung auf dem
Locknitzcampus in der Vor-
planung zu betrachten. Zu-
dem sollen die Auswirkungen
bei einem Nebeneinander von
Schul- und Baubetrieb betrach-
tet werden.

Der Sozialausschuss hatte sich
auf seiner Sitzung am Montag fiir
eine der drei von externen Bau-
planerinnen favorisierten stad-
tebaulichen Varianten entschie-
den. Diese sieht einen Flachbau
fiir die Mensa am Nordgiebel des
Altbaus und ein dreigeschossi-
ges Unterrichtsgebdude stlich
des derzeitigen Neubaus vor.
Der Bauausschuss am Donners-
tag wollte sich auf nichts festle-

gen, hat mehr noch empfohlen,
die vorab von den Planerinnen
im Standortentwicklungskon-
zept aussortierten Moglichkei-
ten einzubeziehen. Intention ist,
die Phase der Vorplanung ebenso
offen zu gestalten wie das bishe-
rige Verfahren. Neben den Vor-
schlagen fiir Kubaturen gibt es
das Raumprogramm. Im nédchs-
ten Schritt soll beides zueinan-
der gefiihrt werden.

In der Debatte fand bei eini-
gen Mitgliedern die vom Sozial-
ausschuss empfohlene Variante
»F " = sie kommt mit kurzen We-
gen im Schulalltag und einem
separaten Mehrzweckraum den
Vorstellungen der Hauptnutzer
am ndhesten - Anklang. An-
dere sahen die Kosten im Vor-
dergrund, die bei nur einem Ge-
biude (Variante , D) nérdlich
des Altbaus am niedrigsten ver-
mutet werden. Ausschussvorsit-

zender Peter Komann (Alterna-
tive Liste pro Griinheide) wollte
die Variante ,,G“ nicht ausschlie-
flen, die sich von ,D“ insofern
unterscheidet, dass das neue Ge-
bdude weiter in den Campus hi-
nein ragt - bei Erhalt des Schild-
krotengeheges und Verzicht auf
die Begegnungsstatte.

Vorplanung soll

Auswirkungen bei
parallelem Schul- und
Baubetrieb beleuchten

Einen ganz anderen Aspekt
sprach Ulrich Kohlmann (Biir-
gerbiindnis) an. Er zweifelte
die bisher kalkulierte Hohe der
Investition (7 Millionen Euro)
an. Die Kosten fiir den paralle-
len Schul- und Baubetrieb seien
nicht berficksichtigt. Dabei ver-

wies er gleich auf mehrere Pro-
blemkreise. Es gelte den Schutz
der Baustelle zu gewdihrleisten,
wie den der Nutzer in den Be-
standsgebduden. Um die Beein-
trachtigungen im Schul- und
Hortalltag so gering wie moglich
zu halten, werde eventuell ein
24-Stunden-Betrieb der Baustelle
notwendig, was teuer sei. Viel-
leicht werde die Auslagerung von
Schule/Hort notwendig. Komme
eine Variante am Giebel des Alt-
baus zum Tragen, fiele fiir die
Bauzeit die Fluchttreppe weg.
All die Fragen von Arbeits- und
Brandschutz sowie Larmbeldsti-
gung, Kollisionen von Bauablauf
und Schulbetrieb seien vorab zu
kldren. Der Ausschuss schloss
sich Kohlmanns Auffassung an,
dass dies in der Vorplanung, bei
der Entwicklung einer Vorzugs-
variante, seinen Niederschlag
finden miisse.




